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	РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ

Агенция за социално подпомагане
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РЕШЕНИЕ

РД04-0101/30.11.2016 г.


На основание чл. 81, ал. 1, чл. 93, ал. 1 и чл. 97, ал. 1 от Административнопроцесуалния кодекс (АПК) съгласно с разпоредбите на чл. 84, ал. 2, във връзка с чл. 93, ал. 2 от Семейния кодекс (СК) и въз основа на подадена жалба от г-жа С. П. Р., с постоянен адрес: с. К., общ. Р., обл. В. , ул. „П. Л.“ № 1, настоящ адрес: звено „М.“ - гр. В., ул. „К.“ № 7, ет. 2, депозирана в Регионална дирекция за социално подпомагане – В., с вх. № 06-94С-00-0781 от 17.11.2016г., препратена за произнасяне по компетентност в Централно управление /ЦУ/ на Агенция за социално подпомагане /АСП/ с вх. № 30-59620/18.11.2016г.,

ОТМЕНЯМ:
Заповед № 06-РДОС-0042 от 31.10.2016г. на директора на РДСП – В за вписване в Регистъра на деца за пълно осиновяване, воден от РДСП – В., на детето А. Н. Н. , ЕГН ХХХХХХХХ, и уважавам подадената от родителя жалба с вх. № 06-94С-00-0781 от 17.11.2016г.
Мотиви:
Производството е образувано по горецитираната жалба против издадената Заповед № 06-РДОС-0042  31.10.2016г. на директора на РДСП – В, подадена от г-жа Р. в срока по чл. 84, ал. 1 от АПК. Видно от известие за доставя на „Български пощи“ ЕАД, майката е получила Заповед № 06-РДОС-0042 от 31.10.2016г. на директора на РДСП – В. лично на 04.11.2016г., като е упражнила предоставената й процесуално - правна възможност да обжалва същата пред АСП в рамките на законоустановения срок по реда на АПК.
В тази връзка жалбата, подадена от г-жа Р. в качествата й на заинтересована страна в административното производство и на родител на детето А., е редовна и отговаря на изискванията на чл. 85 и 86 от АПК.  
 При извършената проверка за допустимост на посочената жалба се установява, че същата е процесуално допустима и отговаря на изискванията на чл. 88 от Административнопроцесуалния кодекс.                                     
  Обжалваният индивидуален административен акт е издаден от компетентен орган, в кръга на неговата компетентност. Заповед №06-РДОС-0042 от 31.10.2016г. на директора на РДСП – В. е издадена от компетентен орган по аргумент на чл. 84, ал. 6 от СК във вр. с чл. 12 ал. 1 от Наредба № РД-07-7 от 5 октомври 2010 г. за условията и реда за водене и съхраняване на регистрите за пълно осиновяване, а именно от лицето, което към този момент е изпълнявало длъжността директор на РДСП, т.е в кръга на правомощията на същия съобразно длъжностната му характеристика е имал право да издава такъв административен акт.
  В хода на административното производство не са допуснати нарушения на административно-производствените правила, тъй като изцяло е спазена предвидената в СК /чл. 84 ал. 6, във вр. чл. 12 от  Наредба № РД-07-7 от 5 октомври 2010 г. за условията и реда за водене и съхраняване на регистрите за пълно осиновяване/ и в АПК /Глава V, Раздел I/ процедура по издаването на заповедта за вписване на деца в Регистъра за пълно осиновяване, както и всички предшестващи действия, обуславящи издаването й, но не са били налице материално - правните предпоставки за това, а именно не са налице изискванията на разпоредбите на чл. 84, ал. 2 от СК във вр. с чл. 93 ал. 2 от СК и чл. 11, ал. 1 от Наредба № РД-07-7 от 5 октомври 2010г. за условията и реда за водене и съхраняване на регистрите за пълно осиновяване.
При издаването на оспорения индивидуален административен акт компетентния орган не е спазил и законоустановената форма, като заповедта е изготвена в писмена форма, но не в съответствие с изискванията на чл. 59, ал.2 от АПК, като същата не съдържа един от изискуемите реквизити. Мотивите са част от формата на административния акт. Не е спазен един от съществените елементи от формата на издадения индивидуален административен акт, а именно този по чл. 59, ал.2, т.4 от АПК. Разпоредбата на чл. 59 ал. 1 регламентира изискването за мотиви като постановява, че административният орган издава или отказва издаване на акта с мотивирано решение. Мотивите като фактически и правни основания за издаването на акта съдържат обосноваване на акта, съображенията, които са ръководили органа да издаде акта и то в този му вид и съдържание. Съдебната практика приема, че се касае за липса на мотиви не само, когато в акта не са изложени никакви съображения, но и когато такива съображения са от много общ характер или органът е изложил само фактически обстоятелства без да вземе отношение към тях и без да изложи конкретни съображения, каквато е и хипотезата в настоящия случай. Изключително голословно изложените в заповедта мотиви за вписване на детето А. в Регистъра за деца за пълно осиновяване, воден от РДСП – В., без да е извършена необходимата аргументация по доказването му, налага извода за непосочване на конкретни доводи, които в достатъчна  степен да обосноват вписването на детето А. в Регистъра за деца за пълно осиновяване, воден от РДСП – В., поради което е налице липса на мотиви, порок, който води до незаконосъобразност на акта. Предвид това, следва да се направи извода, че липсата на фактически и правни основания за издаването на процесната заповед, каквото е императивното изискване на  чл. 59, ал. 2, т. 4 от АПК, е неспазване на установената форма, което е самостоятелно отменително основание по смисъла на чл. 146, т. 2 от АПК.
Компетентният орган не е издал оспорената заповед в съответствие с целта на закона, като не е аргументирал по какъв начин е приложен принципа за най - добрия интерес на поставеното в риск дете.
След преценка на обстоятелствата, видни от приложената преписка, се установи следната фактическа и правна обстановка: 
Детето А. е с родители: майка – С. П. Р. и баща – Н. Ц. Н., видно от Удостоверение за раждане, издадено въз основа на Акт за раждане № **********г. Детето А. е родено на ************* До 10.12.2014г. същото е отглеждано в семейна среда. На 14.10.2014г. в ОЗД – В. е постъпило писмо от кмета на община В. за принудително извеждане на семейството на С. Р. от общинско жилище. Провеждани са срещи със семейството относно установяването им в подходящо жилище. Временно г-жа Р., съжителстващият с нея Н. Н. и децата Г., Е. и А. се установяват в района на В.. На 10.12.2016г. майката С. Р. подава молба в ОЗД – В., с която търси съдействие за настаняването на детето А. в приемно семейство, тъй като няма собствено жилище. Със Заповед № ЗД РД01-669 от 10.12.2014г. на директора на ДСП – В. детето А. Н. е настанена спешно в професионално приемно семейство. Предприетата мярка за закрила е потвърдена с Решение № 127 от 04.02.2015г. по гр. дело № 43/2015г. на Районен съд В. по силата, на което същата е със срок от една година или до настъпване на законни основания за изменение или прекратяване  на мярката за закрила. Във връзка с изтичане срока на постановеното съдебно решение, по силата на което детето е настанено в професионално приемно семейство, от ОЗД – В. са предприети действия за пренастаняване на детето със Заповед № ЗД РД01-0118 от 19.02.2016г. на директора на ДСП – В.. В последствие е постановено съдебно решение № 221 от 05.04.2016г., влязло в законна сила на 23.04.2016г. по гр. дело № 1078/2016г. по описа на Районен съд В., като потвърдената с посочения съдебен акт мярка за закрила е със срок до 19.02.2017г. Към настоящия момент г-жа Р. ползва услугата Звено „М“ гр. В. с третото си дете Н. Н. Н. и е в обективна невъзможност да отглежда дъщеря си, предвид липсата на жилище и постоянни доходи. 

По своята същност атакуваният индивидуален административен акт не е материално законосъобразен, поради следните съображения.
Уредената в закона хипотеза по смисъла на чл. 84, ал. 2 изр. 3, във вр. чл. 93, ал. 2 от СК предполага пълна дистанцираност и незаинтересованост от страна на родителя към детето. Причината за настаняване на детето А. в приемно семейство не се дължи на пълна незаинтересованост от страна на майката към детето, а е вследствие на обстоятелството, че г-жа Р. не е имала подходящо обособено място, предназначено за отглеждане на детето, както и финансова възможност да осигури изискуемите условия и качество на родителска грижа, необходими за развитието и възпитанието на дете в семейна среда. От изложеното в Социалния доклад, приложен по преписката, се установява, че родителите на детето не са се дезинтересирали от него, тъй като майката е подавала молби за реинтеграция в ОЗД В. – с вх. № 94СС-0077 от  27.04.2016г. и молба с вх. № 94СС-0010 от 20.01.2015г., като също така родителите са изразили желание да полагат грижи за дъщеря си, като между тях и детето от настаняването му в приемното семейство 10.12.2014г. са осъществени срещи на следните дати – 20.03.2015г., 15.05.2015г., 28.08.2015г., 08.09.2015г., 30.09.2015г., 21.01.2016г., 13.05.2016г. и на 09.08.2016г. 
Г-жа Р. е продължила да поддържа заинтересоваността си към детето, тъй като видно от подадената жалба е, че майката желае да отглежда детето в семейна среда. Бездействието на майката в рамките на законоустановения период се дължи на обективна невъзможност от нейна страна да осигури подходящи условия и среда за отглеждане на дете, въпреки желанието й да полага грижи за своята дъщеря, поради обстоятелството, че тя и бащата на А. са била в затруднено финансово положение. В подадената от г-жа  Р. жалба с вх. № 06-94С-00-0781 от 17.11.2016г., с която се оспорва издаденият от РДСП-В. индивидуален административен акт, същата заявява, че към настоящия момент няма условия за отглеждане на дъщеря си в семейна среда. От съдържанието на жалбата става ясно, че е налице действителна воля на родителя за отглеждането на детето А. в семейна среда, както и обстоятелството, че майката на детето желае да отглежда третото си дете в Звено „М“ гр. В.,  докато с бащата Н. Н. намерят жилище, в което да отглеждат децата си, като обаче не са ангажирани доказателства за посочените твърдения.
Оспорваната Заповед №06-РДОС-0042 от 31.10.2016г. на директора на РДСП – Враца за вписване на детето А. в Регистър на деца за пълно осиновяване е издадена на основание чл. 84, ал. 6 във вр. чл. 84 ал. 2 от Семейния кодекс /СК/, като е релевирано, че родителите в шестмесечен срок от настаняването на детето по административен ред, без основателна причина, не са поискали прекратяване на настаняването или промяна на мярката за закрила. Следва да се вземе предвид обаче, че към момента на издаване на оспорваната заповед, детето е настанено в приемно семейство. Съгласно разпоредбата на чл. 84, ал. 2, изр. трето от СК, когато детето е настанено в приемно семейство и родителят не е поискал прекратяване на настаняването без основателни причини в срока по чл. 93, ал. 2 от СК, Дирекция "Социално подпомагане" уведомява регионалната дирекция за социално подпомагане за вписването на детето в регистъра, ако интересите на детето налагат това. Законодателят е въвел допълнителна предпоставка за вписване на дете в Регистъра за осиновяване в случаите, когото то е настанено в приемно семейство, а именно - интересите на детето да налагат вписването му. 
За да се постанови вписване на детето в регистъра за пълно осиновяване съгласно чл. 84, ал. 2. изр. трето от СК следва да са изпълнени три предпоставки, които са предвидени в условията на кумулативност – детето да е настанено                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        по административен ред в приемно семейство, в 6-месечен срок родителите без основателна причина да не са поискали прекратяване на настаняването или промяна на мярката за закрила и интересите на детето да налагат вписването му в Регистъра на деца за пълно осиновяване. В конкретния случай е изпълнена само първата   предпоставка. Невярни са изложените в процесната заповед аргументи,че е изтекъл шестмесечния срок от настаняването в приемно семейство на  детето А. по административен ред. Компетентния орган е съобразено обсточтелството, че г-н Н. Н. в качеството си на баща на детето А. е подал жалба на 28.09.2016г. пред РДСП – В., с която същият заявява, че не желае детето му да бъде вписано за осиновяване и изразява желание да си гледа дъщерята, т.е. не е изтекъл предвидения от законодателя шестмесечен срок по смисъла на посочената разпоредба, тъй като срока започва да тече от подаването на последната молба за реинтеграция от страна на бащата на малолетното дете. Административно-решаващият орган не е взел предвид факта, че не е изтекъл изискуемия период за вписване на детето в Регистъра на деца за пълно осиновяване, воден от РДСП – В., както и наличието на основателни причини по смисъла на чл. 84, ал. 2 от СК – каквито са липсата на жилище и трайни финансовите затруднения за осигуряване на родителска грижа и условия за отглеждане на детето от страна на родителите му. Не е изпълнена и третата предпоставка, тъй като в мотивите на оспорваната заповед не е обоснована необходимост от вписването на детето, а видно от изложеното в социалния доклад и подадената от г-жа Р. жалба, такава необходимост обективно не е налице и при спазване на нормативно-регламентираната дефиниция за „най-добър интерес на детето“, заложена в §1, т. 5 от ЗЗдет., не може да се обоснове изводът, че интересите на детето налагат вписването му в Регистъра към настоящия момент, предвид изявеното желание от страна на многодетната майка в подадената от нея жалба с вх. № 06-94С-00-0781/17.11.2016г. за полагане на грижа към малолетното й дете.
Въз основа на извършено актуално социално проучване относно детето А. и преценката за най-добрия интерес на детето, е приложена подходяща, предвидена в ЗЗдет. мярка за закрила – настаняване в професионално приемно семейство с оглед възрастта и нуждата от грижа, както и осигуряване за него на среда, която да е най - близка до семейната. Включването на детето в регистъра за пълно осиновяване по реда на  чл. 84, ал. 2 СК обаче противоречи на приложимите нормативни предписания при липсата на изискуемите, кумулативно предвидени в закона предпоставки и при съществуването на изградени близки взаимоотношения и емоционална връзка между детето А. членовете на приемното семейство. Вписването в регистъра на деца за пълно осиновяване е крайна мярка, която води до прекратяване на биологичната връзка на детето с неговите роднини по произход. Поради това трябва да са изчерпани всички възможности за реинтеграция на детето в семейната му среда и в семейството на близки и роднини,  едва след това да се премине към издаване на заповед за вписване в регистъра на деца за пълно осиновяване.  В настоящия случай, майката на детето е изявила ясно и непоколебимо желание да полага грижи за детето. Същата не е ангажирала доказателства относно твърдените от нея обстоятелства в жалбата, предвид което детето следва да остане в приемното семейство до представяне на годни доказателства от страна на г-жа Р. за реално създадени подходящи условия за отглеждането на детето в семейна среда.  
Предвид гореизложеното, обжалваната заповед не съответства на материалния закон, тъй като не са били налице предвидените в закона материалноправни предпоставки за издаването й, от една страна и от друга страна на обективните факти и обстоятелства по преписката. Индивидуалният административен акт е издаден при липса на предпоставките, визирани в хипотезата на приложимата правна норма. Неспазването на материалноправните разпоредби е самостоятелно основание, предпоставящо необходимостта от отмяната на оспорения акт като незаконосъобразен по същество.
По изложените съображения, намирам жалбата за основателна и отменям Заповед № 06-РДОС-0042 от 31.10.2016г.  на директора на РДСП – В за вписване в Регистъра на деца за пълно осиновяване, воден от РДСП – В, на детето А. Н. с ЕГН  ХХХХХХХХ, като незаконосъобразна.
На основание чл. 98, ал. 2, изр. първо от АПК решението подлежи на оспорване в 14 – дневен  срок от съобщаването му на оспорващия и другите заинтересовани страни пред Административен съд –  В  по реда на АПК.
Ц .В.
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