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	РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ

Агенция за социално подпомагане
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Р Е Ш Е Н И Е

РД04-0050/04.04.2018 г.

На основание чл. 81, ал. 1, чл. 93, ал. 1 и чл. 97, ал. 1 от Административнопроцесуалния кодекс (АПК), във връзка с чл. 84, ал. 2 от Семейния кодекс (СК), и въз основа на подадена жалба от г-н С. А. К., с адрес: гр. С., общ. С., ул. „К.“ № 17, с вх. № 94С-00-0040/19.02.2018г. депозирана в Регионална дирекция за социално подпомагане /РДСП/ – К. и изпратена административна преписка за произнасяне по компетентност в Централно управление /ЦУ/ на Агенция за социално подпомагане /АСП/ с вх. № 94С-00-0040#2/23.02.2018 година, заедно с допълнително приобщени от страна на административния орган Писмо с вх. № 94С-00-0040#2/23.02.2018г., с което е препратена по компетентност в ЦУ на АСП подадена жалба с вх. 94-00-569/19.02.2018 г., заедно с приложенията към нея /писмо на и.д. Директор на Регионална дирекция за социално подпомагане (РДСП) – К. със Заповед за вписване на детето Г. С. К. в регистъра на деца, които могат да бъдат осиновени при условията на пълно осиновяване, воден от РДСП – К./,
ОТМЕНЯМ:

Заповед №10 РДОС-001/12.02.2018 г. на и.д директора на РДСП – К. за вписване в Регистъра на деца за пълно осиновяване, воден от РДСП – К., на детето Г. С. К., с ЕГН: 114731ХХХХ и уважавам Жалба с вх. № 94С-00-0040/19.02.2018г., подадена от г-н С. А. К..       
Мотиви:

            Административното производството е образувано по горепосочената жалба против посочената по-горе заповед, издадени от директора на РДСП – К, подадена в срока по чл. 84, ал. 1 от АПК.
Жалбоподателят, в качеството си на родител на детето Г., оспорва вписването им в Регистъра на деца за пълно осиновяване, воден от РДСП – К., като изявява желание да го отглежда в семейна среда.

  В тази връзка жалбата, подадена от г-н К. в качествата му на заинтересована страна в административното производство и на родител на детето, е редовна и отговаря на изискванията на чл. 85 и 86 от АПК.  
  При извършената проверка за допустимост на подадената жалба се установява, че същата е процесуално допустими и отговаря на изискванията на чл. 88 от АПК, подведомствена е на АСП в качеството й на непосредствено по – горестоящ орган, притежаващ установената законова компетентност за разглеждане на жалбата, същата е подадена в срок, не е оттеглена от оспорващия и подателят има интерес от обжалването. След така, установените обстоятелства следва да се премине към разглеждане жалбата по същество. Обжалваният индивидуален административен акт е издадени от компетентен орган, в кръга на неговата компетентност. Процесната заповед на РДСП – К. е издадена от компетентен орган по аргумент на чл. 84, ал. 6 от СК във вр. с чл. 12, ал. 1 от Наредба № РД-07-7 от 5 октомври 2010 г. за условията и реда за водене и съхраняване на регистрите за пълно осиновяване, а именно от лицето, което към този момент е изпълнявало длъжността директор на РДСП, т. е. в кръга на правомощията на същия съобразно длъжностната му характеристика е имал право да издаде такъв административен акт.

В хода на административното производство не са допуснати нарушения на административно-производствените правила, тъй като изцяло е спазена предвидената в СК /чл. 84, ал. 6, във вр. чл. 12 от Наредба № РД-07-7 от 5 октомври 2010 г. за условията и реда за водене и съхраняване на регистрите за пълно осиновяване/ и в АПК /Глава V, Раздел I/ процедура по издаването на заповедта за вписване на дете в Регистъра за пълно осиновяване, както и всички предшестващи действия, обуславящи издаването им, но не са били налице материално - правните предпоставки за това, а именно не са налице изискванията на разпоредбите на чл. 84, ал. 2 от СК и чл. 11, ал. 1 от Наредба № РД-07-7 от 5 октомври 2010 г. за условията и реда за водене и съхраняване на регистрите за пълно осиновяване.
При издаването на оспорения индивидуален административен акт компетентният орган не е спазил и законоустановената форма, като и заповедта е изготвена в писмена форма, но не в съответствие с изискванията на чл. 59, ал.2 от АПК, като същите не съдържат един от изискуемите реквизити. Мотивите са част от формата на административния акт. Не е спазен един от съществените елементи от формата на издадения индивидуален административен акт, а именно този по чл. 59, ал. 2, т. 4 от АПК. Разпоредбата на чл. 59, ал. 1 регламентира изискването за мотиви като постановява, че административният орган издава или отказва издаване на акта с мотивирано решение. Мотивите като фактически и правни основания за издаването на акта съдържат обосноваване на акта, съображенията, които са ръководили органа да издаде акта и то в този му вид и съдържание. Съдебната практика приема, че се касае за липса на мотиви не само, когато в акта не са изложени никакви съображения, но и когато такива съображения са от много общ характер или органът е изложил само фактически обстоятелства без да вземе отношение към тях и без да изложи конкретни съображения. Изключително бланкетно изложения в заповедта мотив за вписване на детето Г. в Регистъра за деца за пълно осиновяване, воден от РДСП – К., без да е извършена необходимата аргументация по доказването, налага изводът за непосочване на конкретни доводи, които в достатъчна степен да обосноват вписването на  малолетното дете Г. в Регистъра за деца за пълно осиновяване, воден от РДСП – К., поради което е налице липса на мотиви, порок, който води до незаконосъобразност съответно на акта. Предвид това, следва да се направи изводът, че липсата на фактически и правни основания за издаването на процесната заповед, каквото е императивното изискване на чл. 59, ал. 2, т. 4 от АПК, е неспазване на установената форма, което е самостоятелно отменително основание по смисъла на чл. 146, т. 2 от АПК.
       Компетентният орган не е издал оспорената заповед в съответствие с целта на закона, като не е изходил от принципа за най - добрия интерес на поставените в риск деца.
        След преценка на обстоятелствата, видни от приложените преписки, се установи следната фактическа и правна обстановка:

        Детето Г. е с родители: майка Г. В. Г., с ЕГН: 750903ХХХХ и баща С. А. К. – ЕГН: 630721ХХХХ, видно от приложените по преписките Удостоверения за раждане на детето, издадено въз основа на Акт за раждане на детето № *** от *****.
Отдел „Закрила на детето“ (ОЗД) към Дирекция „Социално подпомагане“ (ДСП) -  С. е ангажиран с работа по случая на детето Г. К. от месец януари 2013 г. Със Заповед № РД15/2/21.01.2013г. на Директора на ДСП – С. детето  Г. К. е настанено в специализирана институция на територията на град С, при условията на спешно настаняване. Впоследствие детето е било пренастанено в друга специализирана институция на територията на град София. През месец декември 2014 г. със Заповед № ЗД-ЗД-22/223 от 23.12.2014 г. на Директора на ДСП – Л. е прекратено настаняването на детето в специализираната институция и същото е върнато в биологичното семейство. Със Заповед № 2207-ЗДЗД/82 от 08.07.2016 г. на Директора на ДСП – С. Г. К. е настанен в приемно семейство в гр. Б.. Предприетата мярка за закрила е била потвърдена с Решение № xxx/xx.xx.2016г. по гр. дело № xxxx/2016г. на Районен съд - Д детето е настанено в приемното семейство за срок от три години. Впоследствие, обаче  бащата С. К. е подал въззивна жалба пред Окръжен съд – К. против посоченото първоинстанциионно решение на Районен съд - Д, в резултат на което обстоятелство Окръжен съд – К. се е произнесъл с Решение № xxx от xx.xx.2017г. по гр. № xxx/2017г. на Окръжен съд – К., с което е потвърдено решението на Районен съд - Д относно предприетата мярка за закрила спрямо детето Г..
Уредената в закона хипотеза по смисъла на чл. 84, ал. 2 изр.3 във вр. с чл. 93, ал. 2 от СК предполага пълна дистанцираност и незаинтересованост от страна на родителя към детето. Причината за настаняване на Г. извън семейна среда, която е близка до семейната, не се дължи на незаинтересованост от страна на бащата към детето, а е вследствие на обстоятелствата, че поради липсата на финансови средства и подходящо обособено място, предназначено за отглеждане на дете г-н К. не е имал обективна възможност да поеме грижите за него. Видно от изложените в социалните доклади данни, бащата на детето не се е дезинтересирал от него. От приложените по преписката социални доклади става ясно, че бащата редовно присъства в определения график на срещи с детето. Поддържането на интереса на бащата към малолетния му син се установява и от подаваните от него молби за реинтеграция на детето в семейна среда, съответно едната до ДСП Б. на 29.07.2016г., а последната от които до ДСП – С. с № СЛ/Д-КН-БШ/56-033/20.11.2017г.
        Изложените в социални доклади мотиви, че родителя на детето няма нужния родителски капацитет и че реинтеграцията на детето в семейна среда не е в негов интерес, не попадат сред относимите предпоставки, необходими за изграждане на цялостната преценка по приложението на разпоредбата на чл. 84, ал.2 от СК. Подобни изводи, включващи посочените мотиви се правят при прилагане на мерките по реда на ЗЗДет. В този смисъл е тълкуването на закона, направено с Решение № 17408/21.12.2013г., постановено по адм. дело № 12410 от 2013 г. на ВАС и Решение № 9513/02.07.2012г., постановено по адм. дело № 4908/2012г. на ВАС.

         От изложените данни в приложените по административната преписка социални доклади става ясно, че желанието на детето Г. не е било изследвано, поради което е било необходимо да се изследва действителната неговата воля, касаеща преценката му относно евентуалната възможност да бъде осиновено. Неустановяването по съответния надлежен ред на желанието на детето представлява процесуален пропуск от страна на административния орган. Към административната преписка не са приложени протоколи от проведената среща с детето, в съответствие с изискванията на чл. 15 от ЗЗДет., поради което не би могла да се установи волята на детето относно възможността да бъдат осиновено. Към досието на детето не са приложени надлежни доказателства /протоколи от изслушване и/или др. релевантен документ/, от които по безспорен начин да се установи, факта на изслушването на детето и действителното му мнение по повод бъдещето му и евентуалната възможност да бъде осиновени, както и че същото е изразено при спазване на законоустановения ред. Съгласно чл. 15, ал. 1 от Закона за закрила на детето /ЗЗДет./, във всяко административно или съдебно производство, по което се засягат права или интереси на дете, то задължително се изслушва, ако е навършило 10-годишна възраст, освен ако това би навредило на неговите интереси. Законодателят е предоставил правна възможност на административния орган да предприеме определени действия. Тази възможност е разписана в текста на разпоредбата на чл. 15, ал. 2 от Закона за закрила на детето, съгласно който когато детето не е навършило 10-годишна възраст, то може да бъде изслушано в зависимост от степента на неговото развитие. Решението за изслушване се мотивира. В настоящия случай, въпреки че са имали посочената правна възможност за изследване желанието на детето Г. да бъде осиновено, предвид неговата възраст, с оглед изясняване на фактите и изследване на интереса на Г., компетентните служители не са се възползвали от нея.
Оспорваната Заповед №10 РДОС-001/12.02.2018 г. на и.д директора на РДСП – К. за вписване в Регистъра на деца за пълно осиновяване, воден от РДСП – К., на детето Г. С. К. е издадена с правно основание чл. 84, ал. 2  и ал. 6 от Семейния кодекс /СК/ и чл. 12 ал. 1 от Наредба № РД-07-7 от 5 октомври 2010г. за условията и реда за водене и съхраняване на регистрите за пълно осиновяване. Съгласно разпоредбата на чл. 84, ал. 2, изр. трето от СК, когато на детето е предоставена социална услуга – резидентен тип, или е настанено в приемно семейство и родителят не е поискал прекратяване на настаняването без основателни причини в срока по чл. 93, ал. 2, дирекция "Социално подпомагане" уведомява регионалната дирекция за социално подпомагане за вписването на детето в регистъра, ако интересите на детето налагат това. Законодателят е въвел допълнителна предпоставка за вписване на дете в регистър за осиновяване в случаите, когото детето е настанено в приемно семейство, а именно - интересите на детето да налагат вписването му. 
       За да се постанови вписване на дете в регистъра за пълно осиновяване съгласно чл. 84, ал. 2. изр. трето от СК следва да са изпълнени три предпоставки, които са предвидени в условията на кумулативност – на детето по административен ред да е настанено в приемно семейство, в 6-месечен срок родителите без основателна причина да не са поискали прекратяване на настаняването или промяна на мярката за закрила и интересите на детето да налагат вписването му в регистъра на деца за пълно осиновяване. В конкретния случай спрямо детето, настанено в приемно семейство, е изпълнена само първата предпоставка. Не са изпълнени втората и третата предпоставки. Административнорешаващият орган не е взел предвид наличието на основателна причина по смисъла на чл. 84, ал. 2 от СК – каквато е невъзможността от страна на бащата за полагане на пълноценна индивидуална и обща  грижа, свързана със задоволяване на потребностите на детето, предвид липсата на подходящо обособено място, в което да бъдат осигурени необходимите  условия, предназначени за неговото отглеждане и възпитанието в семейна среда. Наличието на основателна причина само по себе си съставлява липса на елемент от фактическия състав и се явява отрицателна предпоставка от категорията на абсолютните, преклудираща възможността да се разпореди нареденото от административния орган вписване на детето в Регионалния регистър за пълно осиновяване, воден от РДСП – К.. Също така, в рамките на шестмесечния срок има  изявено желание от страна на бащата за промяна на мярката на закрила  - него молби за реинтеграция на детето в семейна среда съответно едната до ДСП Б. на xx.xx.2016г., а последната, от които до ДСП С, с № СЛ/Д-КН-БШ/56-xxx/xx.xx.2017г. При формирането на преценката относно вписването на детето в Регистъра на деца за пълно осиновяване, воден от РДСП – К., не е съобразена и третата предпоставка, а именно -  интересите на детето да налагат вписването му, тъй като в мотивите на заповедта не е обоснована необходимост от вписването на детето, а видно от изложеното в приложените социалнии доклади, такава необходимост обективно не е налице, тъй като между детето и неговия баща има изградена силна емоционална връзка. При спазване на нормативно-регламентираната дефиниция за „най-добър интерес на детето“, заложена в §1, т. 5 от ЗЗдет., не може да се обоснове изводът, че интересите на детето налагат вписването му в регистъра към настоящия момент. 

       Вземайки предвид по отделно и в съвкупност описаните и в досието на детето по административната преписка факти и обстоятелства се установява, че спрямо детето Г. при преценката за най-добрия интерес на детето е приложена съответна подходяща, предвидена в ЗЗдет. мярка за закрила, предвид възрастта им и нуждата от грижа, а именно настаняването в среда, която да е най - близка до семейната - в професионални приемни семейства. Доколкото според изложените данни в приложените по преписката социални доклади на ДСП – Б. и ДСП – С. между бащата и детето има изградена емоционална връзка, като видно от изложените данни в съдържанието на административната прески, следва да се направи извода, че вписването на детето в Регистъра за пълно осиновяване по реда на чл. 84, ал. 2 от СК противоречи на закона при липсата на изискуемите, кумулативно предвидени в закона предпоставки. 
 
Предвид гореизложеното, обжалваната заповед не съответства на материалния закон, тъй като не са били налице предвидените в закона материалноправни предпоставки за издаването й. Визираният по – горе индивидуален административен акт е издаден при липса на предпоставките, разписани в хипотезата на приложимата правна норма. Неспазването на материалноправните разпоредби е самостоятелно основание, предпоставящо необходимостта от отмяната на оспорения акт, като незаконосъобразен по същество.
         Вписването в регистъра на деца за пълно осиновяване е крайна мярка, която води до прекратяване на биологичната връзка на детето с неговите роднини по произход. Поради това трябва да са изчерпани всички възможности за реинтеграция на детето в семейната му среда и в семейството на близки и роднини, след извършване на социален анализ на всички допустими и подходящи социални услуги, с оглед възрастта и интересите на детето, едва след това да се премине към издаване на заповед за вписване в регистъра на деца за пълно осиновяване.
По изложените съображения, намирам Жалба с вх. № 94С-00-0040/19.02.2018г., подадена от г-н С. А. К., за основателни и отменям Заповед №10 РДОС-001/12.02.2018 г. на и.д директора на РДСП – К. за вписване в Регистъра на деца за пълно осиновяване, воден от РДСП – К., на детето Г. С. К., с ЕГН: 114731ХХХХ, като като незаконосъобразна.
На основание чл. 98, ал. 2, изр. второ от АПК, настоящето решение подлежи на оспорване пред Административен съд – К в 14 – дневен срок от съобщаването му на заинтересованите страни по реда на АПК. 
В. Т.
ЗА ИЗПЪЛНИТЕЛЕН ДИРЕКТОР

/съгл. Заповед № РД01-0501/29.03.2018г./ 
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