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	РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ

Агенция за социално подпомагане
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РЕШЕНИЕ

РД04-0038/12.03.2018 г.
          На основание чл. 88, ал. 1 т. 3, във връзка с чл. 84, ал. 1 от Административнопроцесуалния кодекс (АПК), въз основа на подадени жалби от адв. Б. З., със служебен адрес П, ул. “4“ №., , в качеството си на пълномощник на Д. Р. П. град П., ул. “П“ № 10, ет. 10, ап. 65, с вх. № 94Б-00-0329/09.02.2018г., постъпила чрез РДСП П. и препратена по компетентност в ЦУ на АСП с вх. № 30-14724/12.02.2018г.,
ОСТАВЯМ БЕЗ РАЗГЛЕЖДАНЕ:


Жалба с вх. № 94Б-00-0329/09.02.2018г., подадени от адв. Б. З. в качеството си на пълномощник на Д. Р. П. срещу Заповед № 16-РД01-0022/22.01.2018г. на директора на РДСП – П. за вписване на деца в Регистъра, подлежащи на пълно осиновяване, воден от РДСП -  П., на детето Р. П. К., ЕГН: 134702ХХХХ, по следните съображения:
          Жалбата е  подадена от адв. Б. З., в качеството му на пълномощник на Д. Р. П. /майка на детето Р. К./ срещу Заповед № 16-РД01-0022/22.01.2018г. на Директора на РДСП – П. за вписване в Регистъра за пълно осиновявание, воден от РДСП – П. на детето Р. В тази връзка, г-н Б. З. няма качеството на заинтересована страна в административното производство. Заинтересовани страни са единствено - майката и бащата на детето Р.. Процесната заповед е изпратена на постоянния адрес и на двамата родители в град П., като пратката се е върнала в РДСП – П. като непотърсена от адресатите, съответно и за двамата родители на 15.02.2018г. Административният орган, издал оспорената заповед, не е ангажирал доказателства за последен известен настоящ адрес на двамата родители на детето Р., дали същите се намират в обективна невъзможност да се грижат за него и дали е положил административни усилия за надлежно връчване на заповедта именно на тях. Административно-решаващият орган не е изследвал местонахождението на родителите на детето и причините, поради които същите не полагат грижи за него. Още повече, че на РДСП – П. е известно, че двамата родители се намират извън територията на Република България и на същите са наложени съдебни органичения, по данни от жалбата и от електронни медии:

 /http://www.paragraph22.bg/22-novini/read/osudiha-grabitelite-plamen-krustev-i-darina-poriazova; http://btvnovinite.bg/tag/?tag=%D0%B4%D0%B0%D1%80%D0%B8%D0%BD%D0%B0-%D0xxBE%D1xxxxxxxxxxxxxxxx; https://www.dnes.bg/crime/2014/01/1xxxx3/zatvor-za-myj-i-jena-oxxxxxxxxxxxxxxxx; 

https://www.dnes.bg/crime/2014/01/13/zatvor-za-myj-i-jena-ograbili-chetirima.212328/.

Административно – контролиращият орган констатира, че заповедта не е връчена на родителите на детето, предвид което по отношение на тях тя н е евлязла в сила. 

Процесният индивидуален административен акт е изпратен от РДСП – П. на служебния адрес на адв. З., предвид предходно подадена от същия молба в ДСП – П. в качеството му на упълномощено лице от г-жа Д. П.. Същият няма качеството на пълномощник на бащата П. К.. Заповед № 16-РД01-0022/22.01.2018г. на директора на РДСП – П. е връчена лично на 31.01.2018г. на незаинтересовано лице адв. З., пълномощник на Д. П. /майка на детето/, видно от известие за доставяне на „Български пощи“ ЕАД. 
        Към подадената жалба липсва приложен упълномощителен акт. Приложеното по административната преписка пълномощно, към подадена молба от 12.01.2018г. от адв. Б. З., пълномощник на Д. П., е издадено да служи пред Държавна агенция за закрила на детето гр. П., а не пред териториалните поделения на Агенция за социално подпомагане /РДСП П., ДСП П./. Визираният упълномощителен акт също така е съставен без дата, т.е липсва един от основните реквизити, за да бъде валидно пълномощното, а именно дата на издаването му. В съдържанието на упълномощителния акт не е определен и периодът, за който същият има действие.             
       Родителските права и задължения са лични, неимуществени, непрехвърлими и ненаследими. Тези права и задължения не могат да бъдат преотстъпвани по волята на техния титуляр чрез упълномощаване. Титуляр на родителските права и задължения е само и единствено родителя на детето. Адресат на родителските права е само лице, произхождащо от родителя по права линия от първа степен.
        Упълномощаването е едностранна правна сделка, която се извършва от упълномощителя, адресирана до пълномощника, която се нуждае от получаване  от страна на пълномощника, като по силата на самото упълномощаване не се създават задължения за пълномощника. Страни по тази сделка са упълномощителя и пълномощника. За да бъде обаче налице валидно упълномощаване е необходимо упълномощителят да е дееспособно физическо лице, т.е да може разумно да формира воля и да ръководи постъпките си. В тази връзка упълномощителят е необходимо да притежава пълна гражданска дееспособност или в случай на ограничена дееспособност упълномощаването се извършва с попечителско съдействие по арг. от чл. 5  от Закона за лицата и семейството  във вр. чл. 129 от Семейния кодекс  /СК/ във вр. чл. 164 ал. 2 и 3 във вр. чл. 168, ал. 2 от СК. В настоящия случай по преписката не са приложени годни доказателствени средства, от които по безспорен начин да става ясно какво е състоянието на гражданската дееспособност на майката на детето Д. П., т.е дали страда от заболяване, което да е довело до поставена под пълно или ограничено запрещение по реда на гл. двадесет и осма от ГПК. От липсата на каквито и да било доказателства относно гражданската дееспособност на г-жа П., не би могъл да се направи извода, че съществува валиден упълномошителен акт, извършен от лице, което има правно качество да формира воля и да  ръководи постъпките си.    
     За да се премине към разглеждане на посочената жалба по същество следва същата да е процесуално допустима и да отговаря на изискванията на чл. 88 от АПК, да е подведомствена до органа, до който е подадена, да е депозирана в срок, да не е оттеглена от оспорващия и подателят да има интерес от обжалването. Абсолютна предварителна процесуална предпоставка за допустимостта на обжалването е наличието на правен интерес у оспорващото лице. Видно от съдържанието на подадената жалба, обаче не са изложени никакви аргументи, от които по безспорен начин да става ясно, че за жалбоподателката е действително майката, за която съществува правен интерес от оспорването на процесната на директора на РДСП – П, както и дали е доказала наличието на този интерес, т.е адв. З. няма качеството на заинтересована страна в производството по издаването на заповедта на директора на РДСП – П. за вписване в Регистъра на деца за пълно осиновяване, воден от РДСП – П. и съответно не притежава активна легитимация в настоящото производство.  
       Нормата на чл. 81, ал.1 от АПК регламентира, че непосредствено по-горестоящият орган е компетентен да бъде сезиран да разгледа и да се произнесе, тогава, когато по административен ред се оспорва един индивидуален административен акт. В тази връзка обаче като абсолютно необходимо условие за редовното упражняване на правото на оспорване по административен ред е съществуването на правен интерес у оспорващото лице. Съобразно разпоредбата на чл. 83, ал. 1 от АПК жалбата срещу административен акт може да подаде само заинтересовано лице
       С право на оспорване се ползват само лицата, които имат правен интерес, лицата, чиято правна сфера се засяга неблагоприятно от административен акт. Неблагоприятно засягане е налице при всяка правна последица от акта, свързана с прекратяване или ограничаване на съществуващи субективни права; непораждане на поискани с отказания административен акт субективни права, създаване на правни задължения. Само лица, засегнати от административния акт с някоя от тези неблагоприятни негови последици, имат правен интерес от обжалването. Във тази връзка разпоредителната част на издадения индивидуален административния акт не са засегнали законни права и интереси на г-н З., тъй като с процесната заповед е наредено вписване в Регистъра на деца, подлежащи на пълно осиновяване, воден от РДСП – П.. Породените от оспорвания административния акт правни последици не са засегнали по никакъв начин правната сфера на адв. З., не са увредени негови законни интереси. 
Издадената заповед на директора на РДСП – П. съставлява акт по смисъла на чл. 21, ал. 1 от АПК и на основание чл. 81, ал. 1 от АПК може да се обжалва пред непосредствено по – горестоящия орган, но само от заинтересованите страни в административното производство.        

Правният интерес като законово изискване и правно качество на оспорващото лице е необходима процесуална предпоставка за редовно оспорване на административен акт. Съгласно чл. 88, ал. 1, т. 3 от АПК съществуването на правен интерес у жалбоподателя, се явява предпоставка за допустимост на жалбата и разглеждането й по същество от компетентния горестоящ орган.      
При очевидна липса на правен интерес от страна на подателя на жалбата административния орган е длъжен на основание чл. 88, ал. 2 от АПК да остави без разглеждане жалбата като недопустима и да прекрати производството. 

       По изложените съображения, оставям без разглеждане като недопустими жалба с вх. № 94Б-00-0329/09.02.2018г., подадени от Б. З. в качеството си на пълномощник на Д. Р. П., против издадения от директора на РДСП – П. индивидуален административен акт, поради подаването й от незаинтересован субект по аргумент от разпоредбата на чл. 83, ал. 1 от АПК, като на основание чл. 88, ал. 2 от АПК прекратявам настоящото административно производство.                       
На основание чл. 88, ал. 3, от АПК, настоящото решение може да се оспори в 7-дневен срок от съобщаването му с частна жалба пред Административен съд – П.
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