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	РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ

Агенция за социално подпомагане
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РЕШЕНИЕ

РД04-0023/15.02.2017г.
На основание чл. 81, ал. 1, чл. 93, ал. 1 и чл. 97, ал. 1 от Административнопроцесуалния кодекс (АПК), съгласно с разпоредбите на чл. 84, ал. 2, във връзка с чл. 93, ал. 2 от Семейния кодекс (СК) и въз основа на подадена жалба от И. С. М., с адрес: 2670, гр. Б., кв. „М.“, ул. „В. К.“ № 1 /затвор/, депозирана в Регионална дирекция за социално подпомагане /РДСП/ – П. с вх. № 14-94И-00-0041/13.01.2017г. и препратена по компетентност в Централно управление /ЦУ/ на АСП с вх. № 30-5238 от 16.01.2017г.
      ПОТВЪРЖДАВАМ:

Заповед № РД01-20 от 09.02.2017г. на директора на РДСП – П. за вписване в Регистъра на деца за пълно осиновяване, воден от РДСП – П., на детето И. И. М., ЕГН 135208ХХХХ, и оставям без уважение подадената от родителя жалба с вх. №  14-94И-00-0041/13.01.2017г.
Мотиви:
Производството е образувано по горецитираната жалба, подадена от г-н М. против Заповед №  РД01-20 от 09.02.2017г. на директора на РДСП – П. в срока по чл. 84, ал. 1 от АПК. Заповедта е издадена от Директора на РДСП – П. за вписване на И. в регистъра на деца, които могат да бъдат  пълно осиновяване. Издадената заповед е изпращана на родителите чрез „Български пощи“ ЕАД, но видно от приложените известия за доставяне, пратката не е потърсена съответно и от двамата адресати. В тази връзка на основание чл. 61, ал. 3 от АПК са поставени съобщения до г-н М. и г-жа М. на видно място в сградата на РДСП – П относно вписване на И. в регистъра на деца, които могат да бъдат осиновени при условията на пълно осиновяване. На 13.05.2016 г. на заседание на Съвета по осиновяване към РДСП – П. са определен подходящи осиновяващи за детето, които са подали молба до Окръжен съд – гр. П. за допускане на пълно осиновяване на И.. Молбата на кандидат-осиновителите е отхвърлена. От предоставените по административната преписка писмени доказателства стана ясно, че с Решение № 304 от 25.08.2016г. по гр. дело № 512/2016г. по описа на Окръжен съд – гр. П и с Решение № 1977 от 24.10.2016г., по гр. дело № 4319/2016г. по описа на Апелативен съд - С съда се е мотивирал с липса на доказателства за надлежно съобщаване на родителите на И. за заповедта за вписване на детето в регистъра на деца, които могат да бъдат осиновени при условията на пълно осиновяване и съответен влизането на същата в сила. Съдът е счел още, че не е налице посочената хипотеза в чл. 93, ал. 2 от СК, тъй като родителите са подали молба за реинтеграция, независимо от липсата на възможност за отглеждане на детето в биологичното семейство, поради рискови фактори на семейната среда.  Предвид мотивите на съда, свързани с ненадлежно уведомяване на родителите за издадената заповед за вписване на И. в регистъра на деца, които могат да бъдат осиновени при условията на пълно осиновяване, РДСП – П. е използвала всички механизми за съобщаване, съгласно чл. 61 от Административнопроцесуалния кодекс, съгласно дадените съдебни указания. Видно от изпратения екземпляр на процесната заповед, г-н М. е получил същата лично на 13.01.2017г. От приложеното към административната преписка известие за доставяне на „Български пощи“ ЕАД, става  ясно, че майката е получила Заповед № РД01-20 от 09.02.2017г. на директора на РДСП – Перник лично на 23.01.2017г., като към настоящия момент не е упражнила предоставената й процесуално правна възможност да обжалвала същата пред АСП в рамките на законоустановения срок по реда на АПК.
В тази връзка жалбата, подадена от г-н М в                                                                                                                                                             качествата му на заинтересована страна в административното производство и на родител на детето И., е редовна и отговаря на изискванията на чл. 85 и 86 от АПК.  
При извършената проверка за допустимост на посочената жалба се установява, че същата е процесуално допустима и отговаря на изискванията на чл. 88 от АПК, подведомствена е на АСП в качеството й на непосредствено по – горестоящ орган, притежаващ установената законова компетентност за разглеждане на жалбата, същата е депозирана в срок, не е оттеглена от оспорващия и подателят има интерес от обжалването. След така установените обстоятелства следва да се премине към разглеждане на жалбата по същество. 
След преценка на обстоятелствата, видни от приложената преписка, се установи следната фактическа и правна обстановка:

Жалбата е неоснователна, тъй като обжалваният индивидуален административен акт е издаден от компетентен орган, в кръга на неговата компетентност, в съответствие с материалния  и процесуалния  закон, в предвидената от закона форма и в съответствие с целта на закона. В хода на административното производство не са допуснати нарушения на административно-производствените правила, тъй като изцяло е спазена предвидената в СК /чл. 84 ал. 6 във вр. чл. 84 ал. 2 от СК, във вр. чл. 12 от  Наредба № РД-07-7 от 5 октомври 2010 г. за условията и реда за водене и съхраняване на регистрите за пълно осиновяване/ и в АПК /Глава V, Раздел I/ процедура по издаването на заповедта за вписване на деца в Регистъра за пълно осиновяване, както и всички предшестващи действия обуславящи издаването й, тъй като са били налице материално - правните предпоставки за това, а именно спазени са изискванията на разпоредбите на чл. 84, ал. 2 от СК и чл. 11, ал. 1 от Наредба № РД-07-7 от 5 октомври 2010 г. за условията и реда за водене и съхраняване на регистрите за пълно осиновяване.
Заповед № РД01-20 от 09.02.2017г   на директора на РДСП – Перник е издадена от компетентен орган по аргумент на чл. 84, ал. 6 от СК във вр. с чл. 12 ал. 1 от Наредба № РД-07-7 от 5 октомври 2010 г. за условията и реда за водене и съхраняване на регистрите за пълно осиновяване, а именно от лицето, което към този момент е изпълнявало длъжността директор на РДСП, т.е в кръга на правомощията на същия съобразно длъжностната му характеристика е правото да издава такъв административен акт.
При издаването на оспорения индивидуален административен акт компетентния                                                                                                                                                                                                                                                                                                                орган е спазил и законоустановената форма, като заповедта е изготвена в писмена форма, в съответствие с изискванията на чл. 59, ал.2 от АПК, като същата съдържа всеки един от изискуемите реквизити. Компетентният орган е издал оспорената заповед в съответствие с целта на закона, изхождайки от принципа за най - добрия интерес на поставеното в риск дете.
По своята същност атакуваният индивидуален административен акт е материално законосъобразен, като в жалбата не се сочат конкретни материално-правни пороци, а се релевират факти, от които става ясно, че г-н М. изявява само формално желание детето му да не бъде осиновено. В подкрепа на горното са голословно изложените твърдения от страна на жалбоподателя, свързани с изявеното желание да не се дава детето за осиновяване, както и искането да живее с дъщеря си след като му изтече присъдата, сами по себе си не са достатъчна предпоставка за отмяна на оспорения индивидуалния административен акт.

     Жалбоподателя, в качеството си на родител на детето И. М, оспорва вписването му в Регистъра на деца за пълно осиновяване, воден от РДСП – П..


      След преценка на обстоятелствата, видни от приложената преписка, се установи следната фактическа и правна обстановка:


      Детето И. И. М. е с родители: майка – Ц. В. М. и баща – И. С. М., видно от Удостоверение за раждане, издадено на **************. въз основа на Акт за раждане № ***** от**************. 
         Отдел „Закрила на детето“ (ОЗД) към Дирекция „Социално подпомагане“ (ДСП) – Перник е ангажиран с работа по повод постъпвали сигнали за упражнено насилие от страна на И. М. спрямо Ц. М.. На същата е предоставена социална услуга, като майката е настанена, във Фондация П.У.Л.С., заедно с детето И.. С декларация № ЗД-94-ЦЦ-0008/09.04.2014г. майката на детето, изразява своето нежелание да се грижи за И., както и нежеланието си да ползва повече социални услуги.
Със Заповед от 09.04.2014 г. на директора на ДСП – П. детето И. М. е настанено в приемно семейство, като предприетата мярка за закрила е потвърдена със съдебно решение № 95/12.09.2014г. на Районен съд Б. Посоченото съдебно решение е допълнено с Решение от 31.10.2014г. по описа на Районен съд Б, като  срокът на наложената мярката за закрила е до настъпване на някое от основанията по чл. 29 от ЗЗДет., считано от влизане на решението в сила. В срока по чл. 93, ал. 2 от СК родителите са поискали прекратяване на мярката за закрила с молба от 11.04.2014 г. Прилагането на мерки по реинтеграция е продължило в максимално дълъг срок от 18 месеца. Независимо от проведената работа, не е констатирана промяна в положителна насока . 
        Към момента И. М. изтърпява ефективно наложено наказание в затвора в гр. Б.  След сезиране на  Районна прокуратура – гр. П. относно упражнено физическо насилие над детето И. от г-н М., същата е внесла обвинителен акт спрямо него в Районен съд - П. Образувано е НОХД  № 0161/2016 г. по описа на РС – П. С Определение от 08.12.2016г. на Районен съд - П е било одобрено споразумение за решаване на делото, с което И. С. М. се е признал за виновен по предявените му обвинения. С определението му е било наложено едно общо най-тежко наказание три години «лишаване от свобода», които да бъдат изтърпяни ефективно в затворническо общежитие от открит тип в С. към затвора в гр. Б. при първоначален «общ режим» на изтърпяване, както и «обществено порицание». Това престъпление е извършено при условията на рецидив, тъй като г-н М. е бил вече осъждан с влязла в сила присъда по НОХД № 1845/2013г. по описа на Районен съд П. за упражнено тежко насилие над същото дете.
       Районна прокуратира - гр. Перник е направила искане срещу него с правно основание чл. 132, ал. 1, т. 1 във вр. чл. 131, ал.1 във вр. чл. 133, ал. 1 от СК – лишаване от родителски права по отношение на сина му И..  На 28.10.2016г. срещу И. М. е било предявено друго обвинение за извършено престъпление по чл. 290 ал. 1 от НК във вр. чл. 26 ал. 1 във вр. чл. 18 ал. 1 от НК. На 29.12.2016г. Районна прокуратура е внесла обвинителен акт в Районен съд гр. Перник спрямо И. за извършено престъпление по чл. 290 ал. 1 от НК във вр. чл. 26 ал. 1 във вр. чл. 18 ал. 1 от НК.  Към настоящия момент г-н М. не е в състояние да гарантира безопасна и сигурна среда за малолетната И., както и да й осигури родителски грижи и подходящи условия за развитие.  
       Установено е по безспорен начин, видно от изготвения актуален социален доклад, че са налице обстоятелствата, налагащи по отношение на детето да бъде предприета мярка за закрила, които не са се променили, както към момента на издаване на заповедта, предмет на настоящото производство, така и към настоящия момент. Установено е също така, че липсват изискуемите условия за обективна възможност детето да бъде реинтегрирано в семейна среда. Не се установяват членове на семейството, както и роднини и близки изявяващи желание и готовност да полагат грижи за детето. Няма данни спрямо детето да е отпаднала нуждата от закрила извън семейната среда, тъй като майката трайно се е дезинтересирала от него, а бащата изтърпява наложеното му наказание „три години лишаване от свобода“ в затвора в град Б., поради което е невъзможно да полага адекватни грижи за него в семейна среда.

       Обжалваната заповед е издадена на основание чл. 84, ал. 2 във връзка с чл. 84, ал. 6 от Семейния кодекс. Същата съответства на материалния закон, тъй като са били налице предвидените в закона материалноправни предпоставки за издаването й – детето е било настанено за отглеждане по съдебен ред в приемно семейство като мярка за закрила, като административно-решаващият орган е изложил съставомерни мотиви досежно интереса на детето от вписването му в Регистъра на деца за пълно осиновяване, воден от РДСП-П.. Въпреки формално изявеното желание на бащата да отглежда детето в семейна среда, няма как да бъдат създадени условия, обуславящи необходимостта и обективната възможност за промяна на предприетата мярка за закрила със Заповед № РД01-20 от 09.02.2017г.  на директора на РДСП – П. и за връщане на детето или настаняването му в биологичното семейство, в семейството на роднини или близки по реда на Закона за закрила на детето. 
      Съгласно разпоредбата на чл. 84, ал. 2, изр. трето от СК, когато детето е настанено в приемно семейство и родителят не е поискал прекратяване на настаняването без основателни причини в срока по чл. 93, ал. 2, Дирекция "Социално подпомагане" уведомява регионалната дирекция за социално подпомагане. Оспорваната Заповед  на ид директора на РДСП – П. за вписване на детето в Регистър на деца за пълно осиновяване е издадена на основание чл. 84, ал. 2 от СК, като е релевирано, че родителите в шестмесечен срок от настаняването на детето по административен ред, без основателна причина, не са поискали прекратяване на настаняването или промяна на мярката за закрила. 

        За да се постанови вписване на детето в регистъра за пълно осиновяване съгласно чл. 84, ал. 2. изр. трето от СК следва да са изпълнени три предпоставки, които са предвидени в условията на кумулативност, а именно детето да е настанено по                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   административен ред в приемно семейство, в 6-месечен срок родителите без основателна причина да не са поискали прекратяване на настаняването или промяна на мярката за закрила и интересите на детето да налагат вписването му в регистъра на деца за пълно осиновяване. В конкретния случай са налице и трите предпоставки. Видно от изложеното в социалния доклад и при спазване на нормативно-регламентираната дефиниция за „най-добър интерес на детето“, заложена в §1, т. 5 от ЗЗдет., следва да се обоснове изводът, че интересите на детето налагат вписването му по реда на чл. 84 ал. 2 от СК.
             Предвид ефективното изтърпяане от страна на г-н М. на наложеното наказание три години „лишаване от свобода“, характера и вида на извършените от него престъпления, имащи пряко отношение към модела на поведение и метода на възпитание при отглеждане на дете в семейна среда, както и пълната дезинтересованост от страна на майката, следва да се направи  извода, че към момента не е налице правна и фактическа възможност за уважаване на подадената от г-н М. жалба, тъй като противното би било в пълно противоречие с най добрия интерес на детето. 
Осиновяване без съгласие на родителя се допуска и когато детето е настанено в специализирана институция и родителят в срок до 6 месеца от датата на настаняването по административен ред съгласно Закона за закрила на детето без основателна причина не е поискал прекратяване на настаняването или промяна на мярката и връщане на детето или настаняването му в семейство на роднини или близки по реда на Закона за закрила на детето. Искането може да бъде направено и в производството за настаняване по съдебен ред, образувано съгласно Закона за закрила на детето.Въз основа на извършено актуално социално проучване относно детето И. и преценката за най-добрия интерес на детето с оглед възрастта му, нуждата от грижа и осигуряване за него на среда, която да е най - близка до семейната и при наличието на изискуемите, кумулативно предвидени в закона предпоставки, включването на детето в регистъра за пълно осиновяване по реда на чл. 84, ал. 2 СК е единствената подходяща законова мярка за закрила в настоящия случай. 

Заповед № РД01-20 от 09.02.2017г. на директора на РДСП – П., предмет на настоящото производство, е издадена от компетентен орган, в предвидената от закона форма. В хода на административното производство не са допуснати съществени нарушения на административно-производствените правила. 

Горните обстоятелства са основание да приема жалбата за неоснователна и да я отхвърля, като потвърждавам издадената от директора на РДСП – П. Заповед № РД01-20 от 09.02.2017г. съгласно която детето И. И. М/ следва да бъде вписано в Регистъра на деца за пълно осиновяване, воден от РДСП – П., като правилна и законосъобразна. 
На основание чл. 98, ал. 2, изр. второ от АПК, първоначалният административен акт подлежи на оспорване пред Административен съд – П. в 14 – дневен срок от съобщаването на настоящото решение на заинтересованите страни по реда на АПК.
П.П
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